‘Nederland laat gevangenen in het buitenland
aan hun lot over. Dat is onmenselijk’
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Internationaal strafrecht

INTERVIEW | RACHEL IMAMKHAN

‘Nederland laat gevangenen
in het buitenland aan hun
lot over. Dat is onmenselijk’

Nederlanders die in buitenlandse gevangenissen zijn gedetineerd, mogen vaak
niet terugkomen om hier hun celstraf uit te zitten. Is dat terecht? Nee, oordeelt
internationaal strafrechtadvocaat Rachel Imamkhan, die vrijdag op deze kwestie
promoveerde. ‘De staat komt slecht op voor z'n eigen onderdanen.’

Door Wil Thijssen Foto's Linelle Deunk

eisdevrouwdie de gerechtelijke dwaling aantoon-

dein de zaak-Romano van der Dussen, die jarenlang

onterechtvastzat in Spanje. Ze wist Machiel Kuijten

Rien Parlevliet vrij te krijgen, die in Thailand waren

veroordeeld tot levenslang. Ze kreeg de ter dood ver-

oordeelde Edy Tang overgeplaatst vanuit Thailand
naar Nederland, waardoor die uiteindelijk zijn doodvonnis
ontliep. En ze is de oprichter van PrisonLaw, de stichting die op-
komtvoor de rechten van Nederlandse gedetineerden in het
buitenland.

Internationaal strafrechtadvocaat Rachel Imamkhan promo-
veerde afgelopen vrijdag aan de Open Universiteit in Heerlen
op strafoverdracht van Nederlanders die vastzitten in het bui-
tenland. Volgens haar werkt de staat daarin soms actief tegen.
Zo probeert Imamkhan al elf jaar de langst vastzittende Neder-
lander in het buitenland, de 80-jarige Jaitsen Singh die in een
Amerikaanse gevangenis zit, naar Nederland overgeplaatst te
krijgen.

Daarvoor voerde ze vele gesprekken op het Binnenhof en
schreef ze talloze brieven naar Kamerleden, ministers, de
Ombudsman, en naar consuls en gouverneurs in de VS. In 2023
glipte ze tijdens een bijeenkomst voor de sociale advocatuur in
Amsterdam door de beveiliging en duwde ze toenmalig minis-
ter voor Rechtsbescherming Franc Weerwind een handge-
schreven smeekbrief van Singh in zijn hand.

Waartoe leidde dat?

‘Totniks. Ik krijg vaak niet eens een reactie. En als dat wel zo is,
Kklinkt standaard de afwijzing: ‘Singh heeft geen binding met
Nederland’. Want hijwoonde in de VS toen hij daar in 1984 voor
eenomstreden huurmoord werd gearresteerd. Omdater geen
enkel oog was voor Singhs humanitaire omstandigheden, zijn
we tegen de staat gaan procederen.’

U boekte succes: eind augustus bepaalde het gerechts-
hof in Den Haag dat Singh per direct moet worden
teruggehaald uit de Amerikaanse gevangenis waar hij
vastzit.

‘Het hof heeft geoordeeld dat Singhs schrijnende omstandig-
heden - leeftijd, ernstige ziekte, familie die ver weg in Neder-
land woont en de uitzichtloosheid van zijn toestand - hebben
geleid tot ‘een humanitair onwenselijke situatie’. Het hof zegt
daarmee feitelijk: vasthouden aan regels mag nooit leiden tot
onmenselijkheid. Je mag iemand niet laten wegkwijnen.’

Waarom zou Nederland dat doen?

‘Tijdens Singhs rechtszaak zei de landsadvocaat dat de overheid
geen aanzuigende werking wil, men wil geen precedentwer-
king. Ze zijn bang dat Nederlanders gaan denken: ik kan
gewoon misdrijven plegen in het buitenland, want Nederland
haalt me toch wel terug. Die redenering klopt niet, want bij elk
overbrengingsverzoek moet Nederland opnieuw instemmen,
en kan men dus ook weigeren. Ikvind dat Nederland slecht op-
komtvoorz'n eigen onderdanen.’

In uw promotieonderzoek, dat de basis was voor uw pro-
ces in de zaak-Singh tegen de staat, noemt u het Neder-
landse beleid voor het terughalen van Nederlandse
gedetineerden in het buitenland ‘inhumaan’

‘Nederland heeftallerlei eisen bedacht waaraan een gedetineer-
de moetvoldoen voordat die in aanmerking komt voor straf-
overdrachtnaar Nederland. Een van de eisen is bijvoorbeeld dat
een gedetineerde hier woonde, en niet langer dan vijf jaar uit
Nederland was verhuisd, voordat die in het buitenland werd
gearresteerd. Toen dacht ik: wat gek. Veel Nederlanders werken
alsexpatin hetbuitenland en zijn tien jaar of langer van huis,
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maar komen hier wel geregeld op vakan-
tie voor familiebezoek en hebben dus
een binding met Nederland.

‘En er zijn meer onwrikbare Neder-
landse eisen die terugkeer voor gedeti-
neerden onmogelijk maken. Ik vroeg me
af: waarom zit dat beleid zo in elkaar? Ik
wilde dat begrijpen, om er juridisch ade-
quaat op te kunnen reageren. Die zoek-
tocht, in Kamerstukken, notulen, memo-
ries van toelichting en de vergelijking
met internationale verdragen, leidde uit-
eindelijk tot dit promotieonderzoek.’

Wat zijn uw bevindingen?

‘Eris sinds 1988 een multilateraal ver-
drag, hetVerdrag overbrenging gevon-
niste personen, datde meeste landen
hebben ondertekend. Ook Nederland en
deVS. Daarin staatdateen land zelf mag
beslissen of hetinstemt met het terug-
halen van een gedetineerde. Het verdrag
isbedoeld om gedetineerden te kunnen
overbrengen naar hetland van her-
komst, zodat familiebezoek en resociali-
satie makkelijker zijn.

‘Maar wat deed Nederland? Deze over-
heid heeft de ruimte die dat verdrag
biedt, ingevuld met beleid waarmee
juist zo veel mogelijk verzoeken kunnen
worden afgewezen. Die eis van vijf jaar
staat in geen enkel ander internationaal
verdrag. Internationale verdragen moe-
digen strafoverdracht juist aan, en bena-
drukken dat humanitaire omstandig-
heden, zoals bijvoorbeeld ernstige ziek-
te, moeten worden meegewogen. Neder-
land sluit zulke omstandigheden juist
expliciet uit, hoewel artikel 3 van het
Europees Verdrag voor de Rechten van
de Mens onmenselijke of vernederende
behandeling verbiedt.’

Het gevolg van het restrictieve Neder-
landse beleid is ernstig, stelt Imamkhan:
‘Velen van de ruim tweeduizend Neder-
landers in buitenlandse gevangenissen,
krijgen daardoor niet de kans om hier te
resocialiseren. Daardoor komen ze vaak
pas terug nadat ze hun straf hebben uit-
gezeten, zonder dat ze zijn begeleid. En
zij weten: deze overheid heeft niks voor
mij gedaan. Dat vergroot de kans dat ze
weer het criminele pad op gaan.’

Volgens de advocaat zijn veel buiten-
landse detentieregimes zo mensont-
erend, met overvolle cellen, gebrek aan
privacy, slecht eten en gebrekkige hygié-
ne, dat Nederland zijn onderdanen daar
niet onnodig aan hun lot mag overlaten.

‘In Thailand stond ik bijvoorbeeld twee
ter dood veroordeelde Nederlanders bij.
Ikmocht hen niet in een normale ruimte
bezoeken, maar in een cel waar ze zaten
vastgeketend. Als ik eraan terugdenk,
hoor ik nog steeds het geluid van die ket-
tingen over de betonnen vloer. Toen ik in
Myanmar een cliént sprak, stonden min-
stens twintig geliniformeerde mannen
in die ruimte om ons heen mee te luiste-
ren. In Japan moeten alle gedetineerden
werken, hoe oud of ziek ze ook zijn. Toen
een cliént van mij tijdens het werk eens
paracetamol vroeg tegen de hoofdpijn,
werd hij als klager aangemerkt en in een
isoleercel gegooid. Vervolgens bleek dat
hij een hersenbloeding had.

‘Romano van der Dussen zat in Spanje
onterecht vast voor een verkrachting.

Zedendelinquenten zijn in de gevangenis de laagsten in ran-
gorde, die hebben het zwaar, die worden heel frequent mis-
handeld. Nederland wist dat de zaak tegen Romano zaak dubi-
eus was, maar deed niets voor hem.

‘En Jaitsen Singh, die in de VS vastzit na een heel oneerlijk
strafproces, is hoogbejaard, terminaal ziek en heeft daar geen
familie. Hij smeekt Nederland al decennia om hem over te
plaatsen. Dat doet Nederland niet, hoewel sommige andere
Nederlandse gedetineerden die ook niet aan alle regeltjes vol-
doen, wél zijn teruggehaald. Dat is niet uit te leggen.

‘Als ik de waarom-vraag stel, krijg ik nooit antwoord. Singh
denkt zelf dat het komt omdat hij geen witte Nederlander is.
Hij zegt altijd: ‘Ik heet niet Jansen of De Vries, daarom willen ze
me niet.”

Hoe reageerde Singh op de uitspraak van het gerechts-
hof?

‘Toen ik hem belde, zei hij letterlijk: ‘O mijn God, echt? Dus
Nederland ziet mij toch?’ Hij klonk erg geémotioneerd, want
hijvoeltzich al decennia genegeerd door Nederland. Ikant-
woordde: Ja, eris toch nog hoop.”

Dat is drie maanden geleden. Het is inmiddels novem-
ber, maar hij is nog niet in Nederland.

‘Nee,en datvind ik schandalig. De staat heeft tot het allerlaatste
moment gewacht om, conform de uitspraakvan het hof, het
overbrengingsverzoek naar de VS te sturen. Mijn collega Tom
de Boer en ikhebben nog moeten ingrijpen, omdat het verzoek
veel te summier was, en zodanig was geformuleerd dat het kon
worden afgewezen. Terwijl het ministerie deze zaak goed kent
enweetdat Singh terminaal is. Maar het is gelukt, en nu wach-
ten we op goedkeuring van de Amerikaanse autoriteiten.’

De uitspraak van het gerechtshof in Singhs zaak bete-
kent dat de Nederlandse staat voortaan wél de humani-
taire omstandigheden van alle andere Nederlandse
gedetineerden in het buitenland moet meewegen. Vindt
u dat de staat per definitie altijd met een terughaalver-
zoek moet instemmen?
‘Nee. Echte beroepscriminelen die in de drugshandel voortdu-
rend recidiveren en die gevangenisstraf incalculeren als
beroepsrisicoomdat het zo lucratief is, daarmee hoef je geen
medelijden te hebben. Je moet onderscheid maken. Ik vind dat
jenaar bijzondere, schrijnende omstandigheden moetkijken,
zoals bij Singh en destijds ook bij Van der Dussen, waar ook nog
eens grote twijfels over de rechtsgang meespelen.

‘Of kijk bijvoorbeeld naar erg jonge gedetineerden, die nog
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Toen ik in Myanmar een
cliént sprak, stonden twintig
mannen in uniform om ons
heen mee te luisteren

een heel leven voor zich hebben. Ik heb ook zaken gedaan van
Nederlanders die op vakantie in het buitenland betrokken
raakten bij een dodelijk verkeersongeluk, soms zelfs buiten
hun schuld, maar die het land niet mogen verlaten en worden
vastgezet. En ik heb cliénten die door een psychose in de pro-
blemen zijn gekomen.’

Wordt de oorzaak van de veroordeling helemaal niet mee-
gewogen bij het verzoek om strafoverdracht?

‘Nee, er wordtechtalleen getoetst aan die Nederlandse, afwij-
kenderegels. En wat ik nog kwalijker vind is dat de minister van
Justitie op basis van dit beleid gewoon op eigen houtje een over-
brengingsverzoek kan afwijzen, zonder motivatie, zonder dat
aande veroordeelde wordt gevraagd: kun je je verzoek onder-
bouwen? Kun je aangeven dat je toch binding met Nederland
hebt? Besluiten zijn niet transparant, de minister is daardoor
oncontroleerbaar, er zijn geen checks and balances,en daarmee
iser dus geen rechtsbeschermingvoor de gedetineerde. Die kan
nergens terechtals die het metzo'n beslissing niet eensis.’

Wat wilt u met de conclusies van uw onderzoek berei-
ken?

‘De wetgeving en de uitvoering daarvan zouden grondig moe-
ten worden herzien. Er moeten humanitaire gronden in wor-
den opgenomen, en er moet rechtsbescherming komen voor
deveroordeelden. Verzoeken voor overbrenging naar Neder-
land moeten niet meer worden beoordeeld door de minister,
wantdie kan politieke belangen hebben en is dus niet neutraal,
maar gewoon door een rechter.

‘Ik wil dat Nederland meer doet voor zijn eigen onderdanen
die in het buitenland door stommiteiten, domme pech, een
slecht functionerende rechtsstaat, procedurele fouten of men-
tale problemen in de gevangenis belanden. Bij schrijnende
gevallen moet Nederland niet langer wegkijken of zich ver-
schuilen achter beleidsregels, maar handelen vanuit mede-
menselijkheid.’

COLUMN
ALEID TRUIJENS

Verhalen die jongeren
raken, hebben meer
effect dan belerende
lesjes burger-
schap

atiseen burger? Een burgerben jealsje een
w bekeuring krijgt. Als je wordt uitgenodigd voor

een covidvaccinatie. Een burger isiemand met
een Burgerservicenummer, een DigiD en een
dossiernummer bij de Belastingdienst, gegevens die je
altijd kwijt bentals je ze nodig hebt.

Een burger is van harte uitgenodigd op inspraakavon-
den, wat er nooit van komt. Vorige week waren we even een
burger, toen we om onze burgerplicht te doen het verkie-
zingslokaal inliepen, waar werd gecontroleerd of we wel
bestonden. Verder voel ik me nooit een burger van dit land.

Misschien komt hetdoordatik puber en studentwasin
de opruiende jaren zeventig, toen ‘burgerlijk’ het ergste
scheldwoord was en de ‘oppassende burger’ een geliefd
objectvoor satire. Ikleef al decennia een braaf bestaan,
maar nogaltijd heb ik het niet op datwoord. Bij de ‘burger-
schapsopdracht’ die de overheid in 2021 oplegde aan het
funderend onderwijs, voel ik een lichte huiver. Wat wil de
overheid hiermee? Onze kinderen kneden in het gewenste
model?

Bij de uitslag van de scholierenverkiezingen dit jaar
was het weer even schrikken: PVV de grootste, met19,97 pro-
centvan de stemmen, meteen daarna D66 (19,50 procent)
Nauwelijks anders dan de landelijke uitslag, maar vergele-
ken met 2023 groeide de PVV flink; toen scoorde de PVV

15,9 procent. Scholieren denken steeds rechtser, en begrij-
pen nietaltijd hoe een democratie werkt, bleek ook uit een
mooie reportage in de Volkskrant.

Ookbij echte verkiezingen stemmen veel jongeren
radicaal-rechts. Als alleen 18- tot 35jarigen zouden stem-
men, had de PVVvolgens Eenvandaag/Verian 37 zetels ge-
had. Vrouwen stemmen linkser dan mannen, ‘praktisch
opgeleiden’ stemmen vaker PVV. Niet gek om te veronder-
stellen dat veel jongens op hetvmbo en mbo zich aan-
gesproken voelen door ondemocratisch gedachtengoed.

Ja,Haro Kraak heeft gelijk dat ‘het fundament van bur-
gerschapsvorming vroeger en steviger moet worden ge-
legd’. Dat besef leeft ook allang bij de overheid. Ook ik vind
datnu, zolang niet gedragsbeheersing het doel is. Momen-
teel wordtijverig vastgelegd wat leerlingen moeten weten
over burgerschap, de democratie, de grondwet. Onlangs
verschenen de definitieve conceptkerndoelen burgerschap
endigitale geletterdheid.

Daarin zijn alle doelen keurig opgenomen. Burgerschap
kan worden ondergebrachtbij meerdere schoolvakken.
Nou ja, hetvak geschiedenis wordt tot mijn schrik niet ge-
noemd, volgens mij het belangrijkste vak om iets te leren
over oorlogen, dictaturen, ongelijkheid en onderdrukking.

Los daarvan: hoe werk je die doelen uit in de praktijk,
met klassen vol kinderen die hun eigen ideeén hebben over
hun omgeving en hun leven, die niet zitten te wachten op
kennis over ‘respect’, ‘diversiteit’ en ‘de rechtstaat’ en diede
linkse leraar wantrouwen?

Leer kinderen in de eerste plaats goed en kritisch lezen,
datis het grootste wapen tegen onbenul en misleiding. Ik
geloof meer in verhalen die jongeren raken en tothun ver-
beelding spreken dan in belerende lesjes burgerschap. Eris
een weelde aan lesmateriaal: de dagelijkse kranten, duizen-
denromans en films. Over oorlogen, discriminatie, slaver-
nij, linkse en rechtse dictaturen.

Lees met leerlingen bijvoorbeeld Het verdriet van Belgié,
Dejongenin de gestreepte pyjama, De tweeling, Is dit een mens,
Je moet dansen op mijn grafen Wij slaven van Suriname. Lees
ook gewoon Het Achterhuis; voor hen is het nieuw.

Kijk naar Schindler’s List, Saving Private Ryan, Apocalypse
Now, The Killing Fields, The Great Dictator, Good Bye, Lenin,
12Years a Slave, en Callme by your Name. Praat er samen over.
Alleen zo haal je hen uit de gevangenis van hun eigen
bubbel.

Aleid Truijens schrijft over onderwijs, opvoedenen
opgroeien. Reageren? opinie@volkskrant.nl




